
Wissenschaftsfreiheit statt Wissenschaftssicherheit

Wissenschaft ist schwieriger geworden. Im Sinne von 
reflektierter, ist das durchaus zu begrüßen. Ob Wissenschaft 
unsicher ist oder sicherer gemacht werden muss, wie das die 
deutschen Wissenschaftsverbände derzeit unisono dekretieren, 
wird man dagegen bezweifeln dürfen.

Von der Wissenschaftssicherheit ist es verbal nur noch ein 
kleiner Schritt zum Wissenschaftsterrorismus. Und wenn sich 
die Wissenschaft ersteinmal hat hineinziehen lassen in den 
Wissenschaftskrieg gegen den Wissenschaftsterrorismus, dann 
versiegt ein für allemal die glaubwürdigste Quelle für die 
Kultivierung einer friedlichen, selbstbestimmten und freien 
Gesellschaft.

Einer solchen Gesellschaftskonzeption steht der Begriff der 
Sicherheit diametral entgegen. Wäre Sicherheit ein 
Supergrundrecht, dann wären Flughäfen, Atombunker und 
Gefängnisse prototypische Horte eines friedlichen und 
selbstbestimmten Lebens in Freiheit.

Weil also die Sicherheit sich sperrt gegen eine reibungslose 
Eingliederung in unsere Grundwertehierarchie, ist es ein 
probates Mittel der Propaganda, einen Eingriff in dieselbe 
geschmeidiger zu machen, indem man den sperrigen Begriff 
verbindet mit solchen, die positive Konnotationen besitzen. 
Kandidat für eine solche Begriffsbastardisierung ist 
zweifelsfrei die Wissenschaftssicherheit.

Als sicher gilt Wissenschaft gemäß DFG und DAAD, wenn sie 
transparent ist, rechtskonform, proprietär und moralisch 
rechtfertigt. Eine solche Rechtfertigung lässt sich jedoch für
den Begriff der Wissenschaftssicherheit nicht leisten, weshalb
er nach den eigenen Maßstäben unsicher ist und ergo mit 
Vorsicht zu genießen.

Scheitern tut die Rechtfertigung ganz offensichtlich an den 
Eigentumsbestimmungen der Wissenschaftssicherheitskonzeption 
der Wissenschaftsverbände. Wie das materiale Eigentum 
Voraussetzung ist für kapitalistisches Wirtschaften, so ist 
das geistige Eigentum Voraussetzung für kapitalistisches 
Forschen – unter der Knute exogener Kriterien und mit den 
Folgen einer stetig sich verschärfenden Polarisierung zwischen
Wissenschaftsfürsten und wissenschaftlichem Proletariat.

Wissenschaftsfreiheit und geistiges Eigentum sind unvereinbar.
Ein selbstbestimmtes Forschen – im Sinne einer autonomen 
Vernunft – ist unvereinbar mit wissenschaftsexternen Rechten 
an einem Gegenstand der Forschung; und es ist unvereinbar mit 
einer Wissenschaft verstanden als überindividuelles Erbe der 
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Menschheit, dessen individuelle Aneignung nicht nur allen 
möglich sein sollte, sondern sogar – im Sinne einer 
aufgeklärten Gesellschaft – dringend geboten ist.

Fazit: Zu begrüßen ist angesichts der wissenschaftspolitischen
Verbandsintiativen die Reflexion auf den Wissenschaftsbegriff 
unter dem Aspekt der Sicherheit; darin liegt aber kein Grund 
zu Eingriffen in die bestehende Wissenschaftsfreiheit. Eine 
Bedrohung der Wissenschaft bei Nichtbeachtung der geforderten 
Sicherheit ist nicht erkennbar – im Unterschied zu den 
Schäden, die entstehen werden aus den absehbaren 
Beschneidungen im Publikationswesen und anderen Formen der 
Selbstzensur.
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